Ceslobbys américains

‘menacent I'élevage francais

Un rapport de'Ecole de guerre économique met en lumiére la maniére dont la philanthropie
américaine et certains lobbys meénent une offensive silencieuse contre le modele agricole francais.

Interview
«Lidéologiede
I'abolitionde
'élevageestune

vralemenace »
Proposrecueillis parP.C.

Quelles sont les menaces qui pésent
surl’élevage francais ?
Stéphane Gallais, éleveur en Tlle-et-
Vilaine et secrétaire national dela
Confédération paysanne:

Le probleme des revenus est
central. En parallele, les accords de
libre-échange nous placent facea
une coneurrence déloyale et créent
des problemes de compétitivité.
A celas'ajoutent les crises
sanitairesetclimatiquesetla
créationdefermesde plusenplus
grandes parles géants de
lindustrie. Lesanimauxne sont
plusl'objet premier,comme dansle
casde laméthanisationen €levage
bovin. Nous défendons un élevage
quipermet de préserverla
souveraineté alimentaire de nos
territoires. En outre, ladisparition
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ne peuvent pas faire d taines

lin rannnrt dal'Eenla An

T e e R P R s e S S e —

‘.

Rl des gogesby

et dubien-étre animal et des

Un rapport de I'Ecole de g

hé del d

déi de lobbve aui fi
=gt

p : iande artificielle. Photo Lionel Le Saux

Pierre Coudurier

dekilométres pours'yrendre.

Comment réagissez-vous aux
i di liéesala
défense dubien-étre animal ?
Denombreux paysans denotre
réseaus'interrogent surlamontée
del'antispécisme. Les vidéos
publiées par desassociations
comme [2l4interrogent
légitimementlescitoyenssurles
conditions d'abattage. Nousavons
d'ailleurs de nombreuxretours:
les consommateurssont
particuliérement sensibles aux
questionssociétales.

La Confédération paysanneadone
créé des formations pour donner
des outils deréflexion surle sujet,
etaiderleséleveursadévelopper

leurargumentaire.

Redoutez-vousle militantisme
de certainesassociations?
Nousavonsidentifié 1914 comme
desabolitionnistes del¢levage:Ils
s'attaquental'industrialisation de
I'élevage, avec une volonté
d'abolition deladomestication
sous-jacente, Lidéologie de
I'abolition delélevageest unevraie
menace.Je pensequ'ilya, bel et
bien, unliende circonstance entre
~esassociationsabolitionnistes et
émergence d'un plaidoyer
:i elitique pour promouvoirles
ativesauxviandesanimales.

® Entre la pression des marchés
mondiaux, le changement climati-
que, les exigences environnementa-
les croissantes et une concurrence
internationale parfois déloyale, les
€leveurs francais sont confrontés a
de multiples problématiques.
Inquiets pour leur avenir et de plus
en plus agés, ils continuent de mani-
fester leur mécontentement,
comme lors des mobilisations de
novembre contre le traité de libre-
échange entre le Mercosur et
I'Union européenne. A ces enjeux
bien identifiés, s’en ajoute un autre,
souvent relégué au second plan :
I'ingérence étrangére dans le
modele agricole francais. Ce phéno-
méne a été récemment mis en
lumigre par un rapport de I'Ecole de
guerre économique (EGE)(*).

En faveurdela «Foodtech

Dans ce document de décem-
bre 2024, consulté par Le Télé-
gramme, I'EGE expose les ressorts
de ce qu'elle identifie comme une

menace pour la souveraineté ali-

mentaire franqaise. Létude décorti-
que la maniére dont des fondations
philanthropiques et des industriels
américains essaient de bouleverser
nos modes de consommation, au
détriment de I'élevage francais.
« Ces acteurs économiques soutien-
nent des associations militantes
afin de promouvoir des régulations
plus strictes », avertit Christian Har-

bulot, directeur de I'EGE.

En clair, ces lobbys américains finan-.

cent des associations « welfaris-
tes », qui militent pour le bien-étre
animal et généralement pour
réduire la consommation de viande,
tout en investissant sur le marché
des protéines alternatives. En effet,
ces mémes fondations philanthropi-
ques, accompagnées de géants de
I'agroalimentaire, ont investi des
milliards dans la recherche et le
développement sur la viande artifi-
cielle. C'est ce qu'on_appelle la
« Foodtech », un marché dominé
par les entreprises américaines. Or, il
n'existe, a ce jour, « aucun consen-
sus scientifique » pour justifier la
substitution de ces produits a la
viande naturelle, que ce soit pour
l'environnement ou lasanté.

L2Hdarecu
sixmillionsdedollars |
Pour illustrer son propos, 'EGE
pointe du doigt certaines associa-
tions francaises, comme 1214 ou
encore Greenpeace. Engagée
notamment pour le bien-étre ani-
mal, Greenpeace milite pour faire
adopter des normes plus favorables
aux alternatives végétales, « facili-
tant!'implantation de la Foodtech »,
quand 1214 défend totalement « le
démantelement de I'industrie de la
viande » et estime que la viande
artificielle « peut étre une solu-
tion ».

Bien qu’elle ait aidé au réveil des
consciences sur la souffrance dans

certains abattoirs, L214 « exploite
habilement les émotions de
l'audience » pour « manipuler I'opi-
nion publique et promouvoir ses
objectifs », selon I'EGE. Les finance-
ments de |'association sont mis
en question. Notamment ceux pro-
venant de I'Open Philanthropy Pro-
ject (OPP), un organisme issu d’une
union entre Good Ventures (créée

« Cesacteurs
économiques
soutiennent des
associations militantes
afin de promouvoir
desrégulations plus
strictes »
CHRISTIAN HARBULOT,
DIRECTEUR DELEGE

par|'un des fondateurs de Facebook)
et Give Well (assaciation caritative
évaluant l'efficacité des dons).
Entre 2017 et 2024, I'OPP a versé de
maniére échelonnée plus de six mil-
lions de dollars & L214, soit environ,
16 % de son budget pour I'année
2023.

Et, selon I'étude, ces financements
américains ont des intentions
cachées. 'OPP jouerait, en effet, un
double jeu, en tant qu'intermédiaire
entre lesassociations de défense des

animaux et des organisations soute-
nant les start-up de viande cellu-
laire. A I'instar de The Good Food
Institute, qui a recu 6,5 millions de
dollars de 'OPP pour promouvoir la
viande artificielle.



